




































































































































































































性别 教育年限(年) 13． 09 2． 91
男性 263 47． 2 年龄(周岁) 33． 32 10． 94
女性 293 2． 8 月收入(元) 2970． 30 2651． 78
来源地 收入对数 7． 87 0． 57
外地农村 240 43． 2 来深时间(年) 6． 43 5． 53



















































子，即城市满意度综合因子 = 0. 3299* 生活机会满








创业环境 0. 781 0. 114 0. 623
教育环境 0. 820 0. 227 0. 724
文化资源保护与开发 0. 745 0. 351 0. 679
关爱困难群众 0. 628 0. 468 0. 614
改善贫富差距 0. 600 0. 438 0. 551
政府决策透明 0. 438 0. 699 0. 680
法治环境 0. 238 0. 843 0. 767
生态环境 0. 137 0. 830 0. 708
举办艺术活动情况 0. 332 0. 637 0. 516
特征值 2. 970 2. 892 5. 862
解释方差 32. 998% 32. 136% 65. 133%

















































家人 0. 046 － 0. 065 0. 760 0. 583
朋友 0. 231 0. 276 0. 618 0. 511
邻居 0. 048 0. 497 0. 537 0. 537
陌生人 0. 067 0. 784 0. 083 0. 625
不同信仰者 0. 091 0. 833 0. 074 0. 707
外国人 0. 265 0. 726 0. 103 0. 609
医生 0. 786 0. 041 0. 065 0. 624
商人 0. 659 0. 378 0. 033 0. 579
雇主 0. 642 0. 344 0. 051 0. 533
老师 0. 637 0. 059 0. 414 0. 581
记者 0. 760 － 0. 013 0. 093 0. 586
特征值 2. 589 2. 428 1. 458 6. 475
解释方差 23. 538% 22. 077% 13. 259% 58. 874%






















项目(参与频率) 娱乐性社团参与因子 政治性社团参与因子 信仰性社团参与因子 共量
体育或娱乐团体 0. 893 0. 056 0. 048 0. 804
艺术、教育或文化团体 0. 850 0. 182 0. 143 0. 777
与学校有关的团体(校友会等) 0. 506 0. 398 0. 051 0. 417
工会 0. 086 0. 695 0. 007 0. 491
政党 0. 086 0. 752 － 0. 029 0. 574
职业协会 0. 245 0. 680 0. 157 0. 546
宗教团体 0. 095 － 0. 113 0. 838 0. 724
宗族组织 0. 079 0. 213 0. 809 0. 707
特征值 1. 867 1. 764 1. 408 5. 039
解释方差 22. 340% 22. 044% 17. 602% 62. 987%











合”，分别赋值 1 － 5 分，经过最大方差法旋转后，
得到如表 5 所示的自我效能感因子。KMO 值为






= 0;年龄为连续变量，最大值为 71，最小值为 19;
受教育年限为连续变量，最大值为 19 年，最小值为







经常想改变现状 0. 523 0. 273
经常从日常观察中产生灵感 0. 799 0. 638
善于分析和发现问题间的联系 0. 789 0. 622
在工作中经常采用新方法 0. 799 0. 639
敢于尝试新工作或新岗位 0. 766 0. 586












(1)Y = cX + e1;(2)M = aX + e2; (3)Y = c1X
+ bM + e3，其中，X 为自变量，M 为中介变量，Y 为
因变量。如果:1. 系数 a、b、c 都显著，且 c1 小于
c，则存在部分中介效应;2. 系数 a、b 显著，原来显
著的 c变成了不显著的 c1，则存在完全中介效应;
3. 如果 c 显著，a 和 b 至少有一个不显著，则需要
通过 Sobel中介效应检验判断是否存在中介效应。
Sobel检验的公式为:z = a* b /sqrt(b2* sa2 +
a2* sb2) ，其中 sa 和 sb 分别指代系数 a 和系数 b
的标准误。〔18〕
三、数据分析与研究发现























入的影响是不显著的(b = － 0. 011，P ＞ 0. 1) ，所以
需要通过 Sobel 检验来判断中介效应是否存在。
Sobel 检验结果表明，自我效能感对信仰性社团参
与的中介效应并不显著(z = － 0. 07，P = 0. 94)。
































可能性越高，Exp(0. 291)= 1. 337;社会凝聚维度
的三个信任因子的影响都不明显;社会歧视会显著
降低外来人口对深圳人身份感到自豪的可能性，







的中介效应是不显著的(z = 0. 15，P = 0. 88)。
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表 6 流动人口社会融入影响因素分析
经济融入 城市满意度 身份认同 自我效能感
自变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7
控制变量
性别 a － 0． 644＊＊ － 0． 627＊＊ － 0． 010 － 0． 10 0． 130 0． 123 0． 048
(0． 261) (0． 267) (0． 075) (0． 075) (0． 280) (0． 286) (0． 095)
年龄 － 0． 080 － 0． 102 0． 010 0． 018 0． 217＊＊ 0． 237＊＊ － 0． 043
(0． 083) (0． 087) (0． 024) (0． 024) (0． 091) (0． 092) (0． 031)
年龄平方 /100 0． 001 0． 001 0． 001 － 0． 007 － 0． 003＊＊ － 0． 003＊＊ 0． 027
(0． 001) (0． 001) (0． 028) (0． 029) (0． 001) (0． 001) (0． 037)
教育程度 － 0． 076 － 0． 006 0． 000 0． 000 0． 146＊＊ － 0． 147＊＊ 0． 042*
(0． 059) (0． 060) (0． 017) (0． 017) (0． 063) (0． 085) (0． 022)
来深时间 0． 077＊＊＊ 0． 074＊＊ － 0． 007 － 0． 007 0． 099＊＊ 0． 103＊＊＊＊ 0． 010
(0． 028) (0． 029) (0． 008) (0． 008) (0． 029) (0． 029) (0． 011)
社会质量
社会经济保障
收入对数 1． 124＊＊＊ 1． 188＊＊＊＊ － 0． 183＊＊ － 0． 217＊＊ 0． 275 0． 238 0． 224＊＊
(0． 323) (0． 355) (0． 090) (0． 091) (0． 322) (0． 334) (0． 114)
家庭收支状况 0． 358＊＊ 0． 360＊＊ 0． 096＊＊ 0． 084＊＊ 0． 291* 0． 288* 0． 008
(0． 149) (0． 152) (0． 042) (0． 042) (0． 161) (0． 166) (0． 053)
社会凝聚
制度信任 － 0． 042 － 0． 092 0． 096＊＊ 0． 102＊＊＊ 0． 045 0． 025 0． 010
(0． 130) (0． 134) (0． 038) (0． 039) (0． 147) (0． 150) (0． 049)
普通信任 0． 125 0． 140 0． 037 0． 032 0． 114 0． 121 0． 010
(0． 135) (0． 137) (0． 041) (0． 041) (0． 152) (0． 155) (0． 050)
特殊信任 0． 016 － 0． 033 0． 092＊＊ 0． 090＊＊ 0． 229 0． 196 0． 094＊＊
(0． 131) (0． 135) (0． 040) (0． 040) (0． 159) (0． 161) (0． 048)
社会包容
社会歧视 － 0． 095 － 0． 129* 0． 013 0． 007 － 0． 189＊＊ － 0． 208＊＊ 0． 061＊＊＊
(0． 066) (0． 071) (0． 018) (0． 018) (0． 077) (0． 081) (0． 023)
社会赋权
娱乐性社团参与 0． 093 0． 117 0． 110＊＊＊ 0． 091＊＊ 0． 579＊＊＊＊ 0． 574＊＊＊＊ 0． 150＊＊
(0． 135) (0． 139) (0． 040) (0． 041) (0． 152) (0． 155) (0． 051)
政治性社团参与 － 0． 049 － 0． 009 0． 076＊＊ 0． 062 0． 117 0． 117 0． 116＊＊
(0． 130) (0． 136) (0． 038) (0． 039) (0． 137) (0． 141) (0． 050)
信仰性社团参与 0． 249＊＊ 0． 234* 0． 002 － 0． 014 0． 348＊＊＊ 0． 311＊＊ 0． 118＊＊
(0． 119) (0． 124) (0． 036) (0． 037) (0． 125) (0． 131) (0． 046)
自我效能感 － 0． 011 0． 098＊＊ 0． 274*
(0． 148) (0． 043) (0． 159)
常数项 － 8． 182＊＊＊＊ － 8． 455＊＊＊＊ 0． 883 0． 990 － 6． 630＊＊＊ － 6． 809＊＊＊ － 1． 350
F值 (2． 408) (0． 2． 477) (0． 684) (0． 689) (2． 521) (2． 611) (0． 855)
调整后的 Ｒ2 0． 079 0． 091
－ 2Log likelihood 345． 738 333． 801
Chi 400． 810 388． 871 68． 074 72． 920
Cox ＆ Snell Ｒ2 58． 621 62． 646 0． 176 0． 190






















经济融入 0. 348＊＊＊＊(0. 681) 0. 095* (0． 051)
城市满意度 0. 256＊＊＊＊(0． 063)
常数项 1. 463＊＊(0． 683)
F值 4. 351
调整后的 Ｒ2 0. 137
－ 2Log likelihood 300. 786
Chi 91. 755
Cox ＆ Snell Ｒ2 0. 241
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